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1. Malaise rond de traditionele project-gerichte ontwikkelingssamenwerking is ontstaan vanuit twee invalshoeken :

· Politiek-institutioneel langs donor-kant – WB document ‘Assessing Aid, what works and what not?’ heeft duidelijk aangetoond dat ‘good governance’ en ‘fungibility’ kernproblemen zijn die een andere aanpak vragen.  
· management langs receptieve kant – uiteenlopende donor-eisen en neiging om overheid voorbij te lopen, hebben geleid tot institutionele uitholling van overheidsstructuren.

2. Diverse nieuwe samenwerkingsvormen (algemene budgethulp, sectorhulp, basket funding, cofinanciering, SWAP – zie bijlage voor meer details) en betere donor-coordinatie zouden ertoe moeten leiden dat de institutionele capaciteiten van de overheid versterkt worden. 
3. Er wordt verwezen naar een aantal basis-voorwaarden om te komen tot een succesvolle toepassing van deze nieuwe samenwerkingsvormen : 

· goede analyse van de kwaliteit van ‘public management’ en capaciteitsopbouw op dat niveau  (risico-analyse cfr ODI, Mick Foster)
· uitbouw van degelijke ‘Supreme Audit Institutions’
· nieuwe accountability systemen (van micro naar macro accountability) 

· verbeterde indicatoren, vergelijkende indicatoren-studies 
4. De discussie spitst zich vooral toe op de volgende aspecten :

· niet erg duidelijk voor welke landen project-hulp en voor welke landen begrotingshulp betere optie is. In sterke landen is project-hulp geen probleem, in zwakkere landen kan via budgettaire sectorhulp de nationale capaciteit opgebouwd worden.
· nood aan sector-specifieke know-how (sector-attachés?) om betere onderhandelingspositie en degelijke kennis-inbreng mogelijk te maken ? 

· taak van de BTC in ‘begrotingshulp’? BTC is vnl gespecialiseerd in project-uitvoering, minder in beleidsaspecten (mogelijke inbreng ivm. sector-specifieke aspecten ?)
· uitholling overheidssystemen vnl door Structurele Aanpassings Programmas’s (SAP) van 80-er jaren waarbij overheidsstructuren afgebouwd werden. Tevens werden goede mensen uit overheidscircuit weggekaapt wegens aantrekkelijkere voorwaarden buitenaf (vnl door grote NGO’s, UN) 
· De logica om meer met overheid van de partnerlanden te gaan samenwerken valt niet samen met groeiend aandeel ‘indirecte hulp’ in Belgische OS. Vaak werken indirecte actoren nog sterk met project-gerichte aanpak en wordt er nauwelijks samengewerkt met de overheid.
· Gevaar van ‘global funds’ (public private funds cfr Bill Gates) en oprichten parallelle structuren die sterk resultaat-gericht zijn maar niet ingeschreven worden binnen overheidsstrategieën (document van USAID ivm global funds). 

· Gebrek aan coherentie in globaal buitenlands beleid : minder protectionisme/ interne subsidies en vrijmaken wereldmarkt zou ontwikkelingslanden meer opleveren dan OS. Er zijn reeds simulaties in die richting gemaakt waaruit blijkt dat vnl de sterkere ontwikkelingslanden hiervan zouden profiteren, de armste landen veel minder !
· Het is een nogal éénzijdige benadering om te denken dat dieperliggende (sociale, politieke, maatschappelijke) oorzaken van uitgeholde overheidssystemen op simpele éénduidige manier kunnen opgelost worden (vergelijkende studie in voorbereiding ivm éénzijdige toepassingsmodaliteiten, sterke vs zwakke overheid, rol v. civil society) 

· Complementariteit van de diverse vormen : humanitaire hulp, project-hulp, sector-hulp, budget-hulp blijven (althans voorlopig) naast elkaar bestaan en moeten afgestemd worden op de specifieke context van ieder land. Toch zou ernaar gestreefd moeten worden deze binnen globalere aanpak te integreren en niet via buiten-budgettaire kanalen te werken. 

	Bijlagen 
:


· nota ‘De nouvelles modalités de cooperation pour un nouveau partenariat’
· Trefwoordenlijst voor het Special Programme of Assistance (SPA)

· DAC Task Force on Donor Practices : SPA Pilot Missions
· Forum on Accountability and Risk Management under Program-based Approaches
· Artikel ‘Heaven or Hubris’ (Development Policy Review, 2003, 21)


	Comment.
:
Zeer interessante uiteenzetting en discussie die nieuwe inzichten en kritische reflectie mogelijk maakte binnen de groep. 
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