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1. Als oorlogs-chirurg werd de spreker in diverse contexten met extreem geweld geconfronteerd. Dit geweld heeft op allerlei vlakken negatieve gevolgen :

· ineenstorten van school-structuren waardoor kinderen in gewapende milities terechtkomen (discipline, uniform, kameraadschap, voedsel, en een invulling van hun tijd is vaak beter dan helemaal niets)

· nauwelijks of geen gezondheidszorg waardoor grote delen van de bevolking in mens-onwaardige toestanden creperen

· gigantische stromen vluchtelingen enz.

2. Vanuit deze confrontatie stelt zich de dwingende ‘ethische’ vraag naar ‘hoe dit te voorkomen’. In dit verband wordt erop gewezen dat ‘preventieve diplomatie’ een tautologie of pleonasme is want diplomatie heeft altijd tot doel de escalatie van geweld te voorkomen en is dus in se ‘preventief’. De complementariteit van officiële diplomatie en ‘field diplomacy’ is volgens de spreker een wederzijds versterkend mechanisme dat echter nog te weinig doorgang vindt. (In dit opzicht wordt ook verwezen naar de integratie van diplomatie en coöperatie die mede onder zijn impuls tot stand gekomen is). Er wordt ook aangedrongen op een bredere toepassing van Conflict Impact Assesment (CIAS).

3. De vorige eeuw wordt gekenmerkt als de meest bloedige en gewelddadige eeuw uit de geschiedenis maar is tegelijkertijd ook de eeuw waarin voor het eerst ‘non-violence’ op een actieve manier tot uitdrukking kwam (Gandhi, pacifisme enz). In dit verband wordt verwezen naar bepaalde modellen die binnen het ‘non-violent conflict management’ een rol spelen : Major-minor vs. Equivalency model, het samengaan van IQ, EQ en SQ (spiritual intelligence) enz. 

	Bijlagen 
:


1. De agressie voorbij (R. Moreels)

2. We can’t change the past but we can change the future’ (Pat Patfoort)

3. CV van de spreker



	Comment.
:
Interessante uiteenzetting. Het zou nuttig zijn meer informatie te geven over concrete ‘grassroots-level peace-building initiatives’, de werking van waarheidscommissies,  alternatieve vormen van conflict-mediatie zodat men zich een duidelijker idee kan vormen over concrete toepassingen van ‘field diplomacy’ initiatieven. 
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