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De uiteenzetting beoogde een betere kennis van de projectencyclus zoals hij voortvloeit uit het nieuwe beheerscontract met de BTC. In grote lijnen verloopt deze als volgt: versterkte identificatie –> ondertekening -> technisch en financieel dossier.

1. Identificatie. De attaché ontvangt de aanvraag van de partner en zendt deze naar het “partnercomité”. Die acteert de aanvraag en stuurt deze door voor identificatie. Soms wordt complementaire informatie gevraagd (drie mogelijkheden). 

De identificatie omvat het beantwoorden van een lijst van 14 concrete punten.  

Daarna vraagt de attaché een offerte aan de BTC voor het technisch en financieel dossier.

De attaché onderhandelt een ontwerp specifiek vergelijk, dat naar DGOS gestuurd wordt. Indien volledig wordt het via de inspectie van financiën overgemaakt aan de politieke overheid. Zodra deze akkoord gaat kan de ambassadeur tekenen.

2. Uitvoering: de vraag tot formulering wordt aan de BTC overgemaakt en de structure mixte de coopération wordt geïnstalleerd. Beide partijen dienen het voorstel goed te keuren. Tenzij de IF het voorstel vooraf opnieuw wil zien, worden brieven uitgewisseld en wordt een ontwerp uitvoeringsovereenkomst overgemaakt. Het verslag van de formulering omvat een aantal componenten (zoals logisch kader, risico-analyse,…). Op basis hiervan kan de overeenkomst  goedgekeurd worden. Een mogelijkheid om een stap terug te zetten is mogelijk.

3. Een greep uit de gestelde vragen en antwoorden:

· het partnerland kent de onkosten van de operatie maar niet de beheerskosten van de BTC. Het indicatief programma omvat nooit de BTC-kosten.

· Het technisch-financieel dossier  wordt toegevoegd aan specifiek vergelijk

· Het comité des partenaires gaat na of het voorstel binnen het indicatief programma pertinent is. Er moet consensus zijn onder de 3 partners. De rolverdeling tussen de attaché (planning) en de BTC (uitvoering) mag niet vermengd worden

·  Is er geen spanning tussen de verantwoordelijkheid van het partnerland voor de identificatie en  de strakke richtlijnen met 14 punten?  Volgens Ph. Jalet moet men breed interpreteren.

· De rol van de BTC bij projecten is duidelijk, maar bij begrotingshulp levert BTC expertise. De spreker vraagt zich af in welke mate we veel te weten komen over onze ‘kleine’ bijdrage  aan de begroting. Beide hulpvormen kunnen naast elkaar bestaan als er voldoende geld is.

·  De ervaring leert dat een land identificeert in functie van het ‘haalbare’. De attaché wordt hierover vaak ‘ondervraagd’. 

· Meer uitleg over de verschillende controletaken van de BTC wordt gegeven. De attaché speelt geen  rol inzake financiële controle.

· De nieuwe structuur vraagt een mentaliteitsverandering van de attaché. Vragen ivm de  uitvoering dienen doorgestuurd te worden naar de BTC

· In gunstig geval kan de uitvoering na 1 jaar beginnen, maar ook andere donoren kampen met de lange duurtijd. Oponthoud tussen 2 fasen is een groter probleem.  

· Deontologisch dient vermeden te worden dat de identificatie uitgevoerd wordt door de toekomstige uitvoerder van het project.

· Blijkbaar geven sommige landen (Vietnam, Burkina Faso) de voorkeur aan projecten boven begrotingshulp.

· BTC wil dat alle uitgaven transiteren via hen en heeft een probleem met directe transferten naar de partners.

	Bijlagen 
:
030220-14.00: compilatie documenten met o.a. bijzonder vergelijk met Niger (zie mappen) 


	Opmerkingen
 :  geen
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